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RESUMO

Busca-se com o presente trabalho fazer uma analise descritiva das decisGes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre o tema da busca especulativa de provas
ou fishing expedition. Com base em decisfes da Suprema Corte dos Estados Unidos e na
doutrina penal e processual penal disponivel, analisa-se a conformacdo deste instituto na
sistematica brasileira, a fim de extrair parametros para constatacdo do fenémeno e determinacéo
da (i)legitimidade dos procedimentos de producdo de evidéncias ou das provas produzidas.
Concluiu-se que no Brasil a préatica é vedada, sujeitando-se, porém, diante de cada caso, a um
critério estrito para afericéo da relevancia, admissibilidade e especificidade do requerimento de
producdo de evidéncias e das provas produzidas. Observou-se, ainda, que as decisdes de ambos
os Tribunais se integram e se complementam.

Palavras-Chave: Fishing expedition. Processo Penal. Produgdo de Provas. Parametros de
controle.
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ABSTRACT

This paper offers a descriptive analysis on decisions of the Supreme Court and the Superior
Court of Justice of Brazil about the speculative search for evidence or fishing expedition, in the
context of criminal prosecution. The appropriateness of this institute in Brazilian’s normative
system is analyzed based on decisions of the Supreme Court of the United States and on
available criminal prosecution studies, in order to extract parameters for verifying the
phenomenon and determining the (i)legitimacy of production procedures of evidence, or
evidence produced in criminal prosecutions. It concludes that the practice is prohibited in
Brazil. However, bow down, in each case, to a strict criterion for gauging the relevance,
admissibility and specificity of the request for production of evidence, and of the evidence
produced. It was also observed that the decisions of both Courts complement itself and are
intertwined.

Key-Words: Fishing expedition. Criminal Prosecution. Production of Evidence. Control.

INTRODUCAO

O presente trabalho visa a fazer um estudo descritivo do posicionamento do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica quanto a fishing expedition. Com
efeito, referido fenbmeno, também conhecido como busca especulativa de provas, teve 0s
primeiros contornos normativos apresentados ap6s o julgamento do caso United States v. Nixon,
julgado em 1974 pela Suprema Corte dos Estados Unidos, ocasido em que a Corte determinou
que “para exigir a produgio [de provas] antes do julgamento, a acusa¢éo deve” demonstrar que

“0 pedido ¢ feito de boa-fé e ndo se destina a ser uma ‘fishing expedition’ genérica™.

Considerando as bases do processo penal brasileiro assentadas sobre os pilares de

viés acusatorio, a formacéo de prova prévias, como também a fase de instrugdo processual sdo

3 Nesse sentido, confira: UNITED STATES SUPREME COURT. United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974).
Disponivel em: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/683/case.html>. Acesso em 22 de outubro de
2021.
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momentos de grande importancia para a formacao da culpabilidade do acusado, a0 mesmo

tempo em que resguardam seus direitos e garantias fundamentais constitucionais.

O presente trabalho objetiva fazer uma analise precipuamente descritiva dessas
questdes, todavia, relacionadas ao fenbmeno da busca especulativa de provas, ou fishing
expedition. Busca-se analisar os principais julgados no Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica, com vistas a compreender e extrair 0s contornos do fenémeno nos termos
da propria jurisprudéncia. Objetiva-se, entdo, identificar os padrdes das decisfes e fixar 0s

elementos sobre o0s quais a jurisprudéncia ja se manifestou.

Para tanto, no primeiro item serdo descritos 0s principais elementos tedricos do
fishing expedition, seu conceito e parametros tedricos informadores. A segunda se¢do, por sua
vez, analisara os principais julgados do STF e do STJ sobre busca especulativa, reservando-se

a secdo final para as consideragdes conclusivas.

1 FISHING EXPEDITION: CONCEITO E PARAMETROS DE ANALISE

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 é prodiga quanto ao
reconhecimento e protecdo dos direitos e garantias penais e processuais penais. Dentro dessa
perspectiva garantista concebida pela atual ordem constitucional, dois temas ganham
proeminéncia em contexto processual: o direito de ndo autoincriminagdo (ou de ndo producao
de provas contra si mesmo) e o postulado de que compete a acusagdo o fornecimento de todas
as provas ou evidéncias aptas a conduzirem & condenagdo do acusado®. Essencialmente nesta
ultima perspectiva é que se soerguem o0s estudos e analises sobre as praticas da busca

especulativa de provas ou fishing expedition.

4 Eis o teor dos dispositivos: CRFB/88, art. 5°: LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos; LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria; LXIII
- 0 preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia
da familia e de advogado
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Nesse sentido, a fishing expedition se constitui em pratica realizada no ambito da
colheita de evidéncias ou provas. Atua, pois, na constituicdo do lastro probatorio que servird
para as conclusdes de uma investigacdo ou acusacdo sobre determinado fato. Portanto, a
exemplo da fase em que ocorre, a busca especulativa € uma forma de investigacdo ou inquérito.
Constitui-se, nos termos em que abordado por Alexandre Morais da Rosa®, em tipico expediente

de pesca probatdria.

A referida metafora advém do fato de que, na pratica da pesca, quando se langa uma
rede, ndo se tem certeza se vird algum peixe e nem sua quantidade. E dizer, na pesca ha sempre
uma incerteza do resultado, mas isso ndo exime o pescador de continuar a lancar a rede até que
obtenha bons resultados. O mesmo ocorre com a busca especulativa, isto é, ndo se tem nenhuma
certeza sobre 0 ato que se investiga, porém, sdo realizadas tentativas de apanhar qualquer tipo
de evidéncia, tenha ela relacdo ou ndo com o caso concreto. Vale-se, pois, de uma estrutura ou

6rgdo estatal de investigacdo e julgamento para devassar a vida de outrem®.
Com efeito, Phillipe Benoni, afirma que a fishing expedition é:

[...] uma investigacdo especulativa indiscriminada, sem objetivo certo ou declarado,
que “langa” suas redes com a esperanga de “pescar” qualquer prova, para subsidiar
uma futura acusacgdo. Ou seja, € uma investigacdo prévia, realizada de maneira muito
ampla e genérica para buscar evidéncias sobre a pratica de futuros crimes. Como
consequéncia, ndo pode ser aceita no ordenamento juridico brasileiro, sob pena de
malferimento das balizas de um processo penal democratico de indole
Constitucional’.

Extrai-se, de plano, que a busca especulativa € pratica ndo aceita no Brasil e, como

tal, a busca pela verdade pelo processo ndo pode obter posicao preferencial a ponto de que se

5 ROSA, Alexandre Morais da. Guia do Processo Penal Conforme a Teoria dos Jogos. 42 ed., Floriandpolis:
Emporio do Direito, 2020, p. 726

® Ibidem, p. 727

" MELO E SILVA, Philipe Benoni. Fishing Expedition: A pesca predatéria por provas por parte dos 6rgados de
investigacdo. Emporio do Direito, 2017. Disponivel em: <http://emporiododireito.com.br/leitura/fishing-
expedition-a-pesca-predatoria-por-provas-por-parte-dos-orgaos-de-investigacao>. Acesso em 25 de outubro de
2021.
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neguem ou diminuam direitos e garantias fundamentais constantes da Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil.

E possivel concluir, também, que a busca especulativa de provas ndo é observada
tdo somente nos atos de busca e apreensdo ou mesmo investigacdo de dados. Sendo a formacéo
de prova algo que perpassa distintas fases ou momentos dentro do processo penal, ela tem largo
campo de incidéncia, indo desde a simples coleta de informacdes ja existentes, como

documentos e acesso a dados sigilosos, pericias, até incidir sobre a ouvida de testemunhas?®.

A doutrina processual penal reserva muito pouco espaco para estudos e analises que
envolvem a busca especulativa de provas, reservando-se quase sempre a jurisprudéncia a
fixacdo dos contornos conceituais de determinados fendmenos atinentes a tal matéria. Como se
vera, também no Brasil a construcdo conceitual do fendmeno depende do desenvolvimento
jurisprudencial, reforcando-se a importancia do presente trabalho como meio para fixar
contornos e parametros para o melhor entendimento da fishing expedition.

A esse respeito, em que pese a doutrina apresentar o caso United States v. Nixon,
julgado em 1974, como aquele que estabeleceu os standards para requerimentos de
investigacdo ou producao probatdria, no sentido de proibir buscas genéricas, antes disso ja era
possivel vislumbrar, na jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos vislumbrar e
extrair elementos importantes tratando da fishing expedition, notadamente quanto aos
mandados de busca e a apreensdo de elementos probatérios testemunhais colhidos por
advogados.

Conforme decidido no caso Hickman v. Taylor, em 1947°, a Corte entendeu que 0s
procedimentos de formacdo de prova ndo podem ficar esvaziados diante da constante
argumentacao da defesa de que o pedido era genérico e ndo tinha pertinéncia tematica com o
fato apurado. Decidiu-se entdo que, embora todo processo de investigacdo e inquérito

implicasse limitacdo a direitos fundamentais, ndo se tratava de pratica ilegal, mas necesséaria

8 MELO E SILVA, ibidem.

® UNITED STATES SUPREME COURT. Hickman V. Taylor. U.S. 495. 1947. Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/329/495/case.html>. Acesso em: 22 de outubro de 2021.
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dentro do processo. Desse modo, uma vez respeitados limites legais, como honra, intimidade,
etc., e ndo se valendo do procedimento como forma vexatoria, a invasdo ou mitigacdo de
direitos do investigado ndo levaria necessariamente a concluséo de que se estaria diante de um
expediente de pesca ou de tentativa de devassa da sua vida. Nas palavras do Justice Murphy,
gue encaminhou o voto condutor do resultado, “[0] velho grito de ‘expedigdo de pesca’ ndo
pode mais servir para impedir uma parte de investigar os fatos subjacentes ao caso de seu
oponente”. Assim, continua o julgador, “O conhecimento mutuo de todos os fatos relevantes
recolhidos por ambas as partes € essencial para um litigio adequado. Para tanto, qualquer uma
das partes pode obrigar a outra a repudiar quaisquer fatos que tenha em seu poder”.1°

Partindo-se dessas consideraces apresentadas pela Suprema Corte no caso
Hickman v. Taylor, tem-se que, para se vislumbrar a busca especulativa e, pois, ilegal, de
provas, ndo vale um critério genério, sim um critério estrito. Assim, h como se compreender
0 porqué da decisdo no caso United States v. Nixon contar com um padrdo especifico para o

pedido e determinacdo de procedimentos de investigacdo ou de producdo de evidéncias.

Com efeito, a Suprema Corte determinou a observancia de um teste especifico para
analise da validade de pedidos e determinacdes para investigacdes ou formacéo de evidéncias

contra determinada pessoa:

(1) que os documentos sdo comprobatorios e relevantes; (2) que eles ndo podem ser
obtidos de outra forma razoavelmente antes do julgamento pelo exercicio da devida
diligéncia; (3) que a parte ndo pode se preparar adequadamente para o julgamento sem
tal produgdo e inspecdo antes do julgamento, e que a falha em obter tal inspecdo pode
tender a atrasar injustificadamente o julgamento; e (4) que o pedido é feito de boa fé
e ndo se destina a ser uma "expedicéo de pesca" geral.!

A partir do descrito, uma vez ocorrendo a necessidade de qualquer tipo de
construcdo de prova, tanto o requerente quanto a autoridade que vai investigar os fatos precisa

se eximir de requerimentos genéricos ou que ndo detém pertinéncia tematica direta com o fato

10 |pidem, p. 329 U.S. 508.
1 United States v. Nixon, p. 418 U.S. 700.
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narrado e objeto de apuracdo. Em face da producéo probatoria, trés obstaculos sdo enfrentados,
sobretudo pelo requerente, a saber: relevancia, admissibilidade e especificidade.

N&o apenas um escrutinio estrito é importante para a compreensédo do fenémeno da
fishing expedition. Igualmente importante é que tanto a autoridade requerente quanto aquela
que vai decidir sobre o pedido facam um cotejo analitico entre os fatos narrados e a finalidade
a ser alcancada pela producéo da prova requerida. Além disso, é o caso que vai indicar se €
necessaria a busca de provas ou néo.

Em concluséo, ainda que o instituto padeca de maior preocupacéo tedrica no seu
desenvolvimento, pode-se afirmar, pelo descrito, que a fishing expedition, uma vez constatada,
implica a invalidade das provas dela decorrentes, ante a violacéo aos direitos fundamentais de
guem sofre as medidas (mormente de busca). A partir do desenvolvimento jurisprudencial
inicial no Direito Comparado, a busca especulativa é aferida a partir dos parametros de
relevancia, admissibilidade e especificidade do requerimento e da producdo probatorio. Ela
exige, portanto, teste, padrao ou critério estrito, compativel com cada caso. No ponto seguinte,
tais parametros sdo analisados a partir dos julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior

Tribunal de Justica.

2 A BUSCA ESPECULATIVA DE PROVAS NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesta parte do trabalho serdo analisados os principais julgados acerca da fishing
expedition. Com efeito, a escolha dos acorddos se deu a partir da busca, nas plataformas
eletronicas dos tribunais, de decisdes que citam ou nado, expressamente, o fendmeno na sua
lingua de origem, em inglés — “fishing” e “expedition”. Ademais, e como melhor forma de
demonstrar o progressivo tratamento da busca especulativa de provas nos dois principais

tribunais brasileiros, a analise desses arestos ocorrera em ordem cronologica.
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De igual modo, dar-se-a maior énfase aos casos julgados colegiadamente. 1sso
porque, conforme se constatou pela pesquisa, conquanto a matéria tenha sido suscitada
inimeras vezes, a sua complexidade e possivel confusdo com o proprio mérito, levava os
Ministros a ndo decidirem monocraticamente e, assim, a recomendar, com prudéncia, o
julgamento no ambito do juizo natural colegiado, nos termos regimentais ou das proprias
decisdes!?

Registre-se, por oportuno, que, em conjunto com a fishing expedition, muitos outros
assuntos foram suscitados perante os tribunais, mas, por um recorte metodoldgico destinado a
limitar as analises ao escopo deste estudo, fixar-se-4 o foco, aqui, tdo somente quanto aquela.
No gue tange a andlise da conformidade, a avaliacdo, vai partir dos parametros encontrados no
de decisdes item anterior (quanto a relevancia, admissibilidade e especificidade da producéo

das provas).

2.1 Os parametros para a observancia de fishing expedition no Supremo Tribunal Federal:

a vedacao da investigacdo genérica e prospectiva.

As competéncias penais e processuais penais do Supremo Tribunal Federal sdo
reduzidas, tendo em vista a natureza da instituicdo, 6rgdo de clpula do Poder Judiciario
brasileiro, bem como sua Corte Constitucional por exceléncia. Com efeito, a maioria dos
julgamentos que tratam da busca especulativa tém subjacentes ndo apenas discussdes sobre
direitos fundamentais decorrentes da ndo autoincriminagédo ou da presuncgéo de inocéncia, mas,
igualmente, sobre o juizo natural decorrentes das competéncias originarias do Tribunal para o
julgamento de determinadas autoridades detentoras de foro por prerrogativa de funcéo.

O primeiro julgado digno de analise parece nao ter ido até as ultimas consequéncias
quanto a especificidade da determinacdo da producdo da prova. Com efeito, quando do
julgamento do Agravo Regimental no Inquérito n. 2245/MG, o Supremo Tribunal Federal
declarou a ilegitimidade de quebra de sigilo bancario com base em lista genérica e com pessoas

que ndo estavam diretamente relacionadas as investigagdes. Entendeu, assim, que a decisao

12 Tal fato foi constatado com maior clareza no ambito do Superior Tribunal de Justica. Assim, embora a questao
desde 2015 tenha chegado ao conhecimento e decisdo pela Corte — por meio do RHC n. 66.126 —, somente no
ano de 2020 teve seu devido tratamento jurisprudencial.
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violou o art. 5°, X, da Constituicdo da Republica, ressalvando-se a possibilidade de o Ministério
Publico apresentar pedido especifico sobre pessoas identificadas e relacionadas com a
investigacdo, definindo e justificando com exatiddo a sua pretensao.

No referido julgado ndo consta nenhuma mencéo expressa a busca especulativa de
provas ou, mais especificamente, a fishing expedition. Mas colhe-se da justificacdo que
acompanha o acordao, bem como da ementa do julgado, referéncia expressa aos parametros
para identificacdo da pesca de prova, decorrente da doutrina e das construcdes da jurisprudéncia
da Suprema Corte dos Estados Unidos. Trata-se, assim, no Brasil, de decisdo importante, porque
fixa parametros para andlise da legitimidade da producao de evidéncias.

Igualmente sem citar expressamente o fenbmeno, em decisdo de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento do Habeas Corpus n. 106.566/SP, em que determinou a ilegalidade de provas
realizadas a partir de “busca estendida”, isto ¢, a colheita de prova em local diverso daquele que
o0 mandado respectivo estabelecia. No caso, a busca foi realizada em domicilio de pessoa
juridica no qual, reconheceu o Tribunal, também incidiam, as garantias de inviolabilidade,

restando-se assim ementada a decisao:

Habeas corpus. 2. Inviolabilidade de domicilio (art. 5°, IX, CF). Busca e apreensao
em estabelecimento empresarial. Estabelecimentos empresariais estdo sujeitos a
protecdo contra o ingresso ndo consentido. 3. N&o verificacdo das hipdteses que
dispensam o consentimento. 4. Mandado de busca e apreensdo perfeitamente
delimitado. Diligéncia estendida para endereco ulterior sem nova autorizacéo judicial.
llicitude do resultado da diligéncia. 5. Ordem concedida, para determinar a
inutilizacdo das provas.

Tratando-se efetivamente da tematica da fishing expedition!3, o Ministro Gilmar
Mendes relatou importante julgado na Segunda Turma, que também merece destague neste
trabalho. Nos autos do Habeas Corpus n. 163.461/PR — igualmente hipOtese de busca e
apreensdo realizada em endereco diferente do constante do mandado. No entanto, desta feita,

no mandado constava endereco de pessoa juridicas, mas a busca foi cumprida em endereco de

13 Registre-se que expressao fishing expedition somente é encontrada no voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes,
em que pese a decisdo tenha sido unanime e os demais Ministros tenham adotado as justificativas do Relator quanto
a ilicitude ndo s6 das provas produzidas como das decorrentes delas.
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pessoa fisica, de forma que a producdo probatdria extrapolou os limites da ordem e do
requerimento de permissao.

Conforme fundamentou no seu voto sobre a questdo, o respeito aos limites e
formalidades nos atos de producdo de prova, sobretudo as prévias e ainda em fase de inquérito
policial, ¢ medida fundamental. A decisao judicial é ato a ser seguido fielmente, uma vez que
controla e limita o poder do Estado e garante o respeito aos direitos do imputado. De igual
modo, entendeu que o controle judicial ndo s6 é importante para a permissdo do ato de
producdo, mas também como controle prévio das provas produzidas, a fim de evitar a fishing
expedition ou a busca aleat6ria por qualquer elemento incriminatério.

Da pesquisa realizada, tem-se, ainda, 0 Recurso Extraordinario n. 1.055.941/SP, de
Relatoria do Ministro Dias Toffoli, que tratou de tema extremamente controverso quanto ao
compartilhamento dos Relatorios!* de Inteligéncia Financeira da UIF — Unidade de Inteligéncia
Financeira do Banco Central (antigo Coaf — Conselho de Controle de Atividades Financeiras)
e da integra do procedimento fiscalizatério da Receita Federal do Brasil com os 6rgdos de
persecucao penal para fins criminais.

Na assentada, a parte argumentava a invalidade das provas produzidas pelas
Unidades de Inteligéncia Financeira, ao fundamento de que elas violavam o sigilo fiscal e que
estaria existindo, na pratica, a elaboracdo de relatérios de investigacdo financeira “por
encomenda” contra pessoas que ndo constam do rol de investigados, implicando fishing
expedition.

Entretanto, a UIF ndo é 6rgéo de investigacdo, mas tdo somente um banco de dados
de informacdes financeiras, que gera relatérios de investigacdo, os quais sao decorrentes dos
procedimentos fiscalizatérios da prépria Receita Federal, quando do lancamento tributéario.
Com efeito, afirmou o Relator que o banco de dados da UIF e o seu relatério ndo constituem
prova criminal, mas mero meio de obtencéo de provas. E, na forma da lei, uma vez identificando
suspeita do cometimento de crimes, deve-se informar as autoridades competentes para a

instauracdo dos procedimentos cabiveis, resguardando-se o sigilo fiscal e dos dados.

14 Conforme se vera na secdo seguinte, esta mesma questdo foi enfrentada em questdo semelhante pelo Superior
Tribunal de Justica, que aderiu as conclus@es observadas no RE 1.055.941/SP. Para tanto, confira-se: STJ - AgRg
no RHC 125.463/RJ, da Relatoria do Ministro Felix Fischer.
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Quanto a argumentacéo tocante a busca especulativa de provas, o Ministro Toffoli
afirmou em seu voto: “ndo € possivel a geracdo de RIF por encomenda (fishing expedition)
contra cidaddos em relacdo aos quais ndo haja alerta emitido de oficio pela unidade de
inteligéncia ou qualquer procedimento investigativo formal estabelecido pelas autoridades
competentes”.

Nesse sentido, neste ultimo julgado, o Supremo Tribunal Federal ndo lastreou sua
decisdo sobre busca e apreensdo genérica, mas, especificamente, sobre a possibilidade de
producdo de prova ou evidéncia pre-processual sob encomenda e com fins ilegitimos. No caso,
a busca especulativa ndo foi observada e, como tal, as provas foram entendidas como validas.
Assim, na comunicacdo dos relatérios de investigacdo feitos pela UIF na forma da lei, sdo
atendidas a relevancia, admissibilidade e especificidade, mormente porque o banco de dados é
formado a partir da inclusdo de informacdes que decorrem da atividade fim dos auditores fiscais
quando do langcamento do crédito tributario.

De modo extremamente consentaneo com os propdésitos do presente trabalho, tem-
se, também, a decisdo monocréatica exarada pelo Ministro Celso de Mello no @mbito do
Inquérito 4.831/DF, que indeferiu a busca e apreensdao de celular para realizagdo de laudo
pericial das midias e dados informaticos nele armazenados, sob pena de conversdo da pesquisa
em inadmissivel e indiscriminada devassa estatal, isto €, fishing expedition.

Segundo consta do decisum do Ministro, 0 exame pericial a ser realizado em celular
ndo pode ocorrer de modo genérico, devendo-se limitar as mensagens de texto e dudio, imagens
e videos armazenados que guardem conexdo e pertinéncia com os fatos objeto da investigacdo
em exame. Isso porque o pleito genérico de pericia ensejaria em devassa indiscriminada e
indevida no contetdo do aparelho, que ndo se revela util ou necessaria as finalidades do

procedimento.

Assim, ele apresenta o teste extraido do caso United States v. Nixon, de que a
autoridade que investiga tem contra si trés obstaculos para o requerimento de producéo de
provas ou evidéncias: relevancia, admissibilidade e especificidade. No caso do Inquérito
4.381/DF, o pedido estava generico era discutivel sua relevancia para caso, levando a sua ndo

admissibilidade por acarretar algum tipo de pesca probatdria genérica.
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A auséncia de tais requisitos, continua o Ministro, resulta em investigacdes ilicitas
e meramente especulativas ou randomicas, sem finalidade ou objetivo definidos. Seriam
diligéncias de prospeccéo que, como tais, violariam o direito fundamental & intimidade e vida
privada do investigado.

Citada decisao perfilhou entendimento anterior da Corte. Nos termos da deciséo
que concedeu liminar no Habeas Corpus n. 137.828, de Relatoria do Ministro Dias Toffoli,
restou assentada a importancia do critério estrito na elaboracéo de provas e do seu pedido e
deferimento pelo magistrado. No referido caso, a propria autoridade policial que realizava as
investigaces reconhecia a incipiéncia das informacGes e dos indicios aptos a ensejar o
deferimento da producdo de prova por meio de interceptacdo telefonica. Aduzia, no entanto,
que ela serviria de elemento pré-processual. Para o Relator, era caso investigacdo com objetivo
de prospeccao, visando a “pescar” algum cometimento de delito.

De igual modo, o Ministro entendeu que o requerimento nao preenchia os requisitos
de relevancia, admissibilidade e especificidade, uma vez que a autoridade ndo teria justificado
adequadamente o pedido, ndo teria examinado a existéncia de indicios minimos de autoria
contra o investigado nem a possibilidade de a prova ser obtida por outros meios, bem como néo
demonstrou a necessidade de monitoramento relativo a pessoa ainda sem relacdo direta com 0s
fatos investigados.

Por fim, vale consignar o quanto decidido pela Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal por ocasido do julgamento do Habeas Corpus n. 201.905/RJ*. No referido
julgamento, o Tribunal, por maioria, concedeu ordem parcial de habeas corpus com vistas a
declarar a nulidade de Relatdrios de Inteligéncia Financeira e a imprestabilidade, em relacdo ao
paciente, dos elementos colhidos em procedimento investigativo no ambito do Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro.

Segundo extrai-se das razdes de decidir que ganharam adesdo pelo Tribunal, os

RIF’s, bem assim as investigagdes decorrentes deles violaram as regras estabelecidas pelo

15 Considerando que o referido processo se encontra em segredo de justica, a descrigdo dos fundamentos do voto
do Ministro Relator ocorreu a partir do voto oral proferido na Sessdo do dia 30/11/2021, no dmbito da Segunda
Turma do STF, cujo acesso se deu por meio do canal do Youtube do préprio Tribunal, disponivel em: <
https://www.youtube.com/watch?v=epFwQnIKKAI>. Acesso em 15 de abril de 2022.
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préprio STF (RE 1.055.941/SP), sobretudo, quanto a auséncia de fiscalizacao judicial das

atividades de investigacdo realizadas pelo Ministério Publico.

Para o Relator, Ministro Gilmar Mendes, cujo voto serviu de base para as
conclusdes da Corte, as dendncias contra o impetrante foram produzidas sem procedimento
prévio de investigacao, de forma que os Relatorios de Inteligéncia Financeiras produzidos por
troca de informac6es entre 0 COAF — Conselho de Controle de Atividades Financeiras — e 0
Ministério Publico violou os direitos fundamentais do impetrante a privacidade, protecéo de
dados e da clausula de reserva de jurisdicao.

Isso porque, conforme apontou o Ministro Relator, as praticas do procedimento
investigatdrio e as diligéncias realizadas junto ao COAF e a instituicdes bancérias incorreram
em fishing expedition, o que é vedado segundo entendimento do proprio Tribunal, eis gera a
obtengdo de provas por meios ilegais, violando-se direitos individuais dos investigados e
prejudicando qualquer tipo de supervisdo judicial na sua producéo.

Com efeito, no caso do habeas corpus, ora descrito, a producdo dos RIF’s e outras
provas ocorreram sem pertinéncia com o objeto central da investigacdo e antes mesmo do
impetrante ser incluido no polo passivo do procedimento de investigacdo criminal levado a
efeito pelo MP/RJ. A esse respeito, as informacgbes solicitadas como complementares a
investigacdo extrapolaram os liames do que poderia ser alvo de investigacdo, considerando-se,
pois, na pratica de fishing expedition.

Assim, as informacgfes solicitadas apresentavam, de maneira disfarcada, a
utilizagdo de mecanismos de investigagdes direcionadas ou “por encomenda”, que representam
a busca especulativa — ou desnecessariamente extensa - de provas, razdo por que foram anuladas
pecas de informagao constantes em RIF’s, tendo em vista a sua produgdo por encomenda, antes
da prévia formalizagdo da investigacdo contra o impetrante, 0 que constituiria hipotese de
fishing expedition.

Portanto, por meio desses votos, é possivel analisar alguns dos principais pontos da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da fishing expedition. Ela comunga do teste
especifico e daqueles obstaculos necessarios ao trabalho das autoridades de investigacdo para a

producdo de provas, na mesma senda do entendimento jurisprudencial da Suprema Corte dos
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Estados Unidos, demonstrando-se um certo alinhamento com praticas e decisfes do Direito

Comparado.

2.2 Fishing expedition no Superior Tribunal de Justi¢a: investigacdo sem pertinéncia

tematica versus encontro fortuito de provas

Importante oportunidade na qual o Superior Tribunal de Justica se debrucou sobre
a temaética da fishing expedition ocorreu no ambito do Habeas Corpus n. 620.751/SC, de
Relatoria do Ministro Nefi Cordeiro, julgado pela Sexta Turma em 2020. No aresto restou
assentado o entendimento de, para ndo se incorrer na pratica da busca especulativa de provas,
¢ preciso a comprovacdo cabal de que a investigacdo ou o pedido de medida cautelar para
producdo de provas tenha pertinéncia com o crime apurado, ou seja, que nao deve ser utilizada
para outro inquérito ou procedimento investigativo.

Trata 0 caso de pedido de concessdo de ordem de habeas corpus contra deciséo
cautelar em representacdo da autoridade policial. Argumentava o paciente, dentre outras
questdes, que a representacao policial teria o objetivo de produzir prova para outra investigagéo.
O Tribunal entendeu que as provas constantes dos autos ndo demonstraram a préatica da fishing
expedition, porque a medida cautelar teria sido deferida para a producdo de provas de crime a
respeito do qual o paciente estava efetivamente sendo investigado.

Outro importante julgado ocorreu nos autos da A¢éo Penal n. 976/DF, que analisou
o0 recebimento da denuncia contra o ex-Governador do Estado do Rio de Janeiro Wilson José
Witzel e outros, para processo e julgamento de crimes de corrupcdo passiva e lavagem de
capitais. Entendeu o Tribunal que a busca especulativa de provas ndo se confunde com o
encontro fortuito de provas.

A busca especulativa de provas foi argumentada pela defesa, em razéo de suposta
ilegalidade do compartilnamento de provas realizado pela Procuradoria da Republica do Estado
do Rio de Janeiro com a Procuradoria-Geral da Republica. Isso porque o acusado era detentor
de foro por prerrogativa de funcdo no STJ, e a suposta pratica de atos ilicitos teria sido apurada
em investigacao fora do juizo natural para julgamento, em procedimento de producéo de provas

determinado pela 72 VVara Criminal da Secdo Judiciaria Federal do Estado do Rio de Janeiro,
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incompetente para julgar o Governador. Neste caso, portanto, ndo so a ilegalidade das provas
estava sob discussdo, mas as suas consequéncias para o desenvolvimento regular do processo.

Com efeito, entendeu o STJ que ndo se estaria diante de fishing expedition,
considerando que o acusado foi referenciado em prova produzida em outro processo e o
Ministério Publico teria agido com todas as cautelas quanto ao compartilhamento dela,
inferindo-se que a hipdtese seria de encontro fortuito de provas, de forma que a apuracao e
posterior denuncia, embora lastreadas em elementos probatorios acidentais, seria juridicamente

valida.

Portanto, percebe-se que a busca prospectiva e o encontro fortuito de provas sao
situacBes com as quais a investigacao deve lidar, além das identificadas nas secdes passadas
como a relevancia, admissibilidade e especificidade. Enguanto, no primeiro caso, a
investigacgdo é permitida de forma genérica, valendo-se de todo mecanismo para buscar provas
contra o investigado, tenham elas ou nao relacdo com o caso concreto, na segunda hipotese,
durante a investigacdo realizada de modo legitimo, sdo encontrados, acidentalmente, outras
evidéncias ou indicios de autoria, sem, todavia, extrapolar os limites da determinac&o judicial
que permitiu a producéo das provas.

O encontro fortuito de provas, entdo, ndo significa necessariamente um ato
comissivo e deliberado de tentativa de buscar evidéncias, mas simplesmente o fato de que, na
formacdo de certos indicios sobre um crime, podem ser descobertas (serendipidade) outras
ilicitudes que também podem ser objeto de investigacao e apuracao, no processo original ou em
outro, devendo-se respeitar as atribuicbes e competéncias das instituicdes incumbidas,
respectivamente, pela investigacdo, processo e julgamento. Desse modo, somente em caso de
desconsideracdo do juiz natural é que se poderia ensejar a nulidade da prova, e, no caso,

conforme reconheceu o Tribunal, nos termos do voto do Relator:

Néo é pelo simples fato de o dialogo ter sido encontrado em marco de 2020 que 0
compartilhamento deveria ter sido feito de forma imediata. Em investigacfes de
tamanha complexidade, ocorre o exame de grande material apurado e apreendido e a
existéncia de suspeita minimamente plausivel, de natureza objetiva — ndo decorrente
de mera percepcéo idiossincratica. Tal suspeita teria sido vislumbrada ndo sé pelo
dialogo obtido em interceptacdo telefénica em curso, mas também ap6s o casamento
desse didlogo com buscas e apreensdes realizadas em primeira instancia em
14/05/2020, situacdo que ensejou o compartilhamento de provas com a autoridade
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com atribuicdo para a investigacdo de Governador do Estado, ou seja, o Procurador-
Geral da Republica, que, por meio de Subprocuradora-Geral da Republica, requereu
ao Superior Tribunal de Justica autorizagdo para instauracdo de inquérito®®.

Registre-se, nos termos da fundamentacdo de encaminhamento de voto, que a
descoberta acidental de provas ou evidéncias € valida, uma vez constatada por meio legal de
obtencao de provas e ordenada por autoridade competente!’. A fishing expedition, a seu turno,
detém uma aparéncia de legalidade, isto é, ha uma autoridade supostamente competente, que
ordena sobre hipotética base legal, porém a investigacdo ocorre de modo mais intrusivo que o
necessario para os fins almejados, porquanto prescinda de um objetivo previamente tragado,
seja por quem determinou ou por quem vai realizar ou cumprir a decisao.

Posteriormente, a tematica foi debatida no ambito do Habeas Corpus n.
671.520/R0O, de relatoria do Ministro Antdnio Saldanha Palheiro. Assim como em varios casos
em que a tematica chegou ao Superior Tribunal, tratava-se de mais um caso de denegacdo de
liminar em habeas corpus. Neste caso, 0 paciente argumentava nulidade de atos decisérios por
magistrado que, de modo genérico, permitiu a pesca probatdria, diante da representacdo da
autoridade policial, com posterior deferimento pelo Poder Judiciério, da quebra dos sigilos de
dados do celular.

Na decisdo, o STJ entendeu que a inviolabilidade do sigilo de dados do celular
somente é valida quando inexistente decisdo judicial prévia autorizadora de tal ato de colheita
de evidéncia, ou quando inexistente fato tipico. Na hipdtese concreta, o paciente havia sido
preso em flagrante delito, sendo evidentes os indicios de autoria e materialidade delitivas.
Ademais, quanto a argumentacao de fishing expedition, entendeu a Corte que a autorizacdo para
acesso aos dados ocorreu como meio de contribuir para o aprofundamento das investigacdes,

nos termos de representacdo da autoridade policial e decisdo da autoridade judicial competente.

16 573/ Ap n. 976, 1. 48.

17 Nesse sentido, confira trecho da fundamentacgdo exarada pelo Ministro Ribeiro Dantas, nos autos do AgRg no
Agravo em Recurso Especial n. 1.130.864/AP: “Mas mesmo que houvesse necessidade de entrar no mérito da
guestdo, 0 que se diz apenas como argumento de refor¢o, também se afere que o recorrente nao tem razéo. O art.
157 do CPP, aplicéavel ao caso, ndo socorre o recorrente, ja que o dispositivo em questao, ao tratar da proibicao de
provas ilicitas, ndo alcanca o chamado encontro fortuito de provas, porque em tal situacéo o procedimento foi todo
correto, inclusive abstendo-se a autoridade de prosseguir logo que percebeu que qualquer ilegalidade poderia ser
cometida, imediatamente remetendo os elementos investigativos para a autoridade competente.”
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Restou assentada, ainda, importante questdo quanto ao contraditorio nessas
evidéncias e diligéncias pré-processuais. Segundo consta do voto condutor, haveria
fundamentacéo especifica da autoridade policial para a apuragéo de crime especifico e ndo de
outro, pertencente a outro procedimento de investigacdo. De igual modo, tratando-se de
inquérito policial — procedimento, obviamente, até a partir do préprio nome, de natureza
inquisitiva —, inexiste violagcdo ao contraditorio e a ampla defesa, que ocorrera em momento
oportuno.

Por fim, tem-se o constante do julgamento do AgRg no Recurso em Habeas Corpus
n. 125.463/RJ, de relatoria do Ministro Felix Fischer, em que a parte recorrente argumentou
gue houve compartilhamento de informacdes entre o Ministério Puablico e o Conselho de
Controle de Atividades Financeiras (Coaf), em que se teriam encomendado informacdes,
caracterizando hipétese de pesca probatoria.

E que, no caso, a investigacdo teria sido iniciada por meio da Receita Federal do
Brasil, que compartilhou informaces com o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.
Esse compartilhamento adveio de previsao legal, segundo a qual na analise dos bancos de dados
fiscais alimentados pelas informacgdes de langamento tributério, a Unidade de Investigacdo
Fiscal podera elaborar relatorio e, na eventualidade de constatar alguma ilegalidade ou prética
de crime, devera comunicar as autoridades competentes, com total resguardo do sigilo fiscal.

O Ministro Relator, seguindo o entendimento do Supremo Tribunal Federal
ratificou que os dados gerados pela UIF ndo sdo provas e contém somente informacdes 1a
constantes decorrentes da prépria atividade fiscal. Nas palavras do Relator, os relatdrios
“veiculavam somente os dados que ja constam no repositério de informagdes do Coaf — e ndo
dados amparados pelos sigilos fiscal e bancario daqueles que se enquadram nas atividades tidas
"suspeitas" — assim, ndo havendo que se falar em consagragédo da alegada fishing expedition”
(grifos do original).

Nada obstante, o Coaf devera comunicar as autoridades competentes no caso de
cometimento ou constatagdo de algum tipo de infragcdo para a tomada dos procedimentos
cabiveis. Logo, valido seria o compartilhamento formal entre o Coaf e 0 Ministério Publico, a
exemplo do compartilhamento realizado pela Receita Federal.
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No ambito do Superior Tribunal de Justica, a analise da conformidade da fishing
expedition segue com enfoque maior nos elementos qualificadores do tipo penal, sobretudo a
pertinéncia temaética entre os fatos narrados e os crimes imputados. Essencial, portanto, é a

especificidade para fins de produgéo probatoria.
CONSIDERACOES FINAIS

Em vista das questBes teoricas e praticas descritas no presente trabalho, com vistas
a fixacdo dos contornos — positivos ou negativos — da producdo de prova em fase pré-
processual ou processual propriamente dita, podem ser extraidos alguns parametros decorrentes
das decisdes analisadas e que colmatam, assim, eventual lacuna doutrinaria acerca do tema da
fishing expedition.

A primeira conclusdo é que se trata de pratica vedada, eis que violadora dos
principios da ndo autoincriminacao e da presunc¢édo de inocéncia.

Além disso, a busca prospectiva genérica pode se apresentar desde o pedido, na
decisdo de deferimento das provas, bem como quando se extrapolam os limites em que
autorizada. E dizer, a busca foi deferida, mas € utilizada de modo especulativo para prospectar

informacBes sem pertinéncia tematica com a investigacao.

Ademais, conquanto seja o contexto fatico de cada caso que indicard a melhor
postura decisoria, é possivel apresentar alguns parametros sobre a pesca probatoria ou qualquer
tipo de procedimento de investigacdo genérico e prospectivo. A esse respeito, ainda que nédo
citados expressamente, 0s elementos relevancia, admissibilidade e especificidade atuam como
padrdes de afericdo do requerimento de producdo de provas, da decisdo, como também para o
proprio controle posterior da deciséo que a deferiu. Em alguma medida, elas foram observadas
nas decisdes analisadas.

Sobretudo no ambito do Supremo Tribunal Federal, a fishing expedition ganhou
contornos a partir de decisdes sobre pedidos genéricos para investigacbes e producdo
probatdria. O requisito da especificidade ganhou proeminéncia a partir dai. Quanto ao Superior

Tribunal de Justica, a preocupacdo maior tem sido a de coibir qualquer tipo de nulidade na
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producdo de provas com base em argumentos genericos. A Corte Superior exige critério estrito
em cada caso, inclusive de modo a distinguir a busca especulativa do encontro fortuito de
provas, este perfeitamente valido. Sua preocupacao também se d& quanto a relagdo direta das
provas com o fato ou crime apurado.

Por fim, analisando-se a jurisprudéncias de ambos os Tribunais, vé-se que elas se
integram e se complementam no tratamento das questdes. Um dos indicativos deve ser o rol de
competéncias constitucionais proprias de cada Corte, que faz com que certas questdes somente
cheguem a um dado Tribunal. No entanto, ambas as Cortes estédo preocupadas com as devassas
indiscriminadas e, assim, protecao aos direitos da intimidade e vida privada, ao lado dos demais

direitos processuais.
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